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! Dominique Maingueneau, 1950, Paris.

2 Maingueneau, (1989), Geneses du discours, Bruxelles, Mardaga ; (1994), L énonciation en

linguistique frangaise, Paris, Hachette ; (2004a), Le discours littéraire : paratopie et scéne

d’énonciation, Paris, Armand Colin ; (2010), Manuel de linguistique pour les textes littéraires,

Paris, Armand Colin.

3 Les Phrases sans texte

4 Enonciation aphorisante, ou aphorisation secondaire.

3 Emile Benveniste, (1966), Problemes de linguistique générale (1), Paris, Gallimard ; (1974),

Problémes de linguistique générale (11), Paris, Gallimard.

6 Récit.

" Discours/Parole.

8 Enoncé détaché.

° Enoncé détachable.

10 Jacqueline-Authier Revuz dont (1978), « Les formes du discours rapportéy, in DRLAV n°
17 PP. 1-87.

-, (1997), «Modalisation autonymique et discours autre: quelques remarquesy, in Modeéles
Linguistiques, Vol. 35, XVIII, fasc.1, PP. 33-51.
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Et aussi Mohamamdi-Aghdash Mohammad, (2018), «."Hétérogénéité énonciative montrée:

le cas des ilots textuels dans Une Vie de Maupassant », in Revue Plume, N° 26, pp. 157-182.

! Surassertion. Voir D. Maingueneau, (2004d), «Citation et surassertion », Revue Polifonia n°

8, PP. 8-22.

-, (2006a), Maingueneau, «De la surassertion a 1’aphorisation», in Lopez-Munoz, Juan

Manuel, Sophie Marnette & Laurence Rosier (€ds.), Dans la jungle des discours : genres de

discours et discours rapporté, Presses universitaire de Cadix, PP. 359-368.

-, (2006b), Maingueneau, «Les énoncés détachés dans la presse écrite. De la surassertion a

I’aphorisation», in Bonhomme, Marc & Gilles Lugrin (éds.) : «Interdiscours et intertextualité

dans les média», TRANEL, Travaux Neuchdtelois de linguistique, pp. 107-120.
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3 Aphorisation primaire ou originelle.

4 Particitations.

3 Enonciations/aphorisations dérivées.

¢ Voir Grégoire Lacaze (2015), «L’énonciation aphorisante dans Darticle de presse: une

syntaxe sous controle(s)», in E-rea, n 12-2, pp. 1-24. Dans sa recherche, s’intéressant aux

énonciations aphorisantes secondaires, Lacaze s’exprime ainsi: «L.’article de presse est le lieu

privilégié du discours d’autrui. Le journaliste, quand il rédige un article, convoque et

rapporte trés fréquemment les paroles et les propos tenus par des tiers [qu’on appelle

aphorisations secondaires]. Ces aphorisations sont détachés d’un texte source et contiennent

habituellement des fragments de paroles prononcées par un locuteur origine et généralement

identifiabley. (Op. cit.: 2). Dans ce cas, il est intéressant de dire que le locuteur-journaliste

«met en relief (suivant Maingueneau, 2000b: 364), le fragment détaché, par rapport au reste

des énoncés. C’est-ce qu’on appelle une “surassertion ».
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! Parole sentencieuse.

2 Tweets.

3 Opacification du dire.

4 Lire a ce propos I.-R. Searle, (1972[1969]), Les actes de langage, Paris, Hermann.

3 Voir Emile Benveniste, (1966), Problémes de linguistique générale, la partie concernant La
nature des pronoms personnels et la fonction des déictiques, pp. 251-266.
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Theoretical book, Textless sentences, in the field of linguistics text, for the first time
printed in Paris in 2012. In this work Dominique Maingueneau, emphasizes and
focuses on the subject of short silent, non-textual sentences such as short and
instructive sentences, political slogans, proverbs, general facts, Press titles, efc.-
separated from the original structure and present in the oral or written words of the
speakers in a specific linguistic community, in this regard of French language that
meaning and interpretation of separate short sentence from construction of original
verbal grammar with the meaning of same sentence as in the secondary texture and
construction (enunciation aphorisante) somewhere the other verbal context used by
another user will not be the same. According to Maingueneau understanding such
statements were directly related to the specific condition of speech formation
eventually leads to otherness in the speech of current speaker.

Keywords: Maingueneau, Speech Analysis, Secondary Sentence without Text,
Meaning, Otherness.
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